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ONSOZ

Politik hayatta cesaretli ve faziletli olabilme konusu beni
eskiden beri ilgilendirmistir. Tarihteki cesaret ve fazilet sahi-
bi politika ve devlet adamlarinin karsilagtig1 problemler sii-
rekli zihnimi meggul etmistir.

1954’tin Ekim ayinda gecirdigim bir fittk ameliyat1 yiiziin-
den uzunca bir zaman hastahanede yattim. Bu uzun hastalik
dénemi bana bu proje icin birtakim eserleri karistirip malze-
me toplama imkanin1 verdi.

Ben bir tarihci degilim; onun i¢in kitaptaki yanlslarin ta-
maminin sorumlulugunu tizerime almak ve bu vesile ile ki-
tabimin hazirlanmasinda bana yardim eden herkese icten te-
sekkiirlerimi sunmak isterim.

Bu kitabin ortaya c¢ikmasi, esim Jacqueline’nin fikirleri,
tegviki ve yardimi ile olmustur. Hastaligim sirasinda ondan
gordiigiim yardimin hakkint hicbir zaman 6deyemem.

John F. Kennedy






Birinci Boliim

CESARET
VE FAZILET
MUCADELESI

u eserin konusu medeni cesarettir; yani insan

meziyetlerinin en biiyiigii olan bu 6zelligi Ernest

Hemingway gu sekilde tanimlar: “Her tiirli bas-
kiya ragmen erdem”. Ben de bu eserimde Amerika tarihin-
de, medeni cesaret gostermis olan sekiz siyaset adamini ele
aldim. Onlarin maruz kaldiklart maddi, psikolojik baskilari
ve bu baskilara ragmen nasil bir fazilet 6rnegi gosterdiklerini
anlattim. Fikirleri ugruna nasil kariyerlerini tehlikeye attik-
lariny, tuttuklart yolda nasil yapayalniz kaldiklarini, bu yiiz-
den isimlerine siiriilen lekeleri ve bazen de (maalesef pek azi-
na nasip olan) nasil basartya ulastiklarini anlatmaya caligtim.

Gecmisteki cesaret ve fazilet drneklerini unutan bir millet
mevcut liderlerinden cesaret ve fazilet beklemesini bilemedi-
gi gibi bu 6zellikleri ddiillendirmekten de aciz kalir.
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Biz de bugiin, maalesef, siyaset tarihimizin meden1 cesaret
ornekleriyle dolu oldugunu unutmug bulunuyoruz. Ve galiba
bu konuya pek aldiris da etmiyoruz.

Birkag sene evvel’, siitunu bircok gazetelerde birden ¢i-
kan ve milyonlarca kisi tarafindan okunan bir gazeteci, siya-
set adamlar1 hakkinda soyle bir yazi yazmustir:

“Siradan bir senatoriin, siradan bir kongre {iyesinin sdy-
ledikleri halk1 pek ilgilendirmiyor. Zira Kongrede konugulup
sdylenen seylerin yiizde 99’u safsatadan, demagojiden ve ca-
hillikten ibarettir. Halk da bunu pek 4l4 bildigi igin senator-
lere ve kongre iiyelerine giivenememektedir...”

Daha evvel de, bir kabine mensubu hatiratinda soyle de-
misti:

“Gerci Senatonun bastan asag1 bozguncularin bulundu-
gu bir yer olduguna inanmak istemiyorum. Ama Senator-
lerin birgogunun diiristliigiine ve ahlakina maalesef giive-
nim yok. Senatérlerin cogunlugu yeteneksiz, senatorliik icin
tamamen yetersiz, basit kisilerdir. Bazilar1 adi ve kaba birer
demogogdur. Bazilar1 mevkilerini parayla satin almis zengin
kimselerdir. Bazilar1 da partizanciligin pesin hiikiimlerine
saplanmuis, anlayissiz, dar fikirli insanlardir...”

Daha evvel, bizzat bir senatér diger senatér arkadaglarina
sOyle seslenmisti:

“Mantiksiz oyalanmalarimiz yiiziinden halkin giivenini
kaybetmekteyiz!”

Bugiin bircok Amerikali vatandasin, bu yukardaki his ve
fikirlere ortak oldugundan Senatonun haberi var. Senatérle-
rin hergseyden evvel birer politikact olduguna, politikacilarin
ise devlet adami ya da fazilet sahibi olmak degil de oy pesin-
de oldugunu hemen herkes biliyor.

*  Bu kitap 1956 da, John F. Kennedy, Mascachusetts Senatorii iken yazilmigti. 8 Kasim

1960 da J. F. Kennedy ABD Cumhurbagkant secildi
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Analar ogullarinin biiyiiyiince Cumhurbagkani olmasin
istiyorlar ama siyaset hayatina atilmasini hig istemiyorlar.

Acaba bu giivensizlik ve saygisizlik ortami nasil oluguyor?
Senatonun kalitesi mi diistii? Kesinlikle degil!

Medeni cesarete sahip olan insanlar m1 azaldi? Ben buna
da asla inanmiyorum!

Bana oyle geliyor ki, son yillarda 6zel tesebbiisiin gelis-
mesi sosyal hayati cok caprasik bir hale getirmis ve halkin
dikkatini dagitmigtir. Boylece, siyaset adamlarinin korkak-
lik veya uygunsuzluklari ayyuka ¢iktigi halde, gosterdikle-
ri biytik, kiigtik birgok fedakarliklar ve mertlikler goriilme-
mektedir. Modern devrin gelismeleri siyaset hayatini da ga-
yet karigik, kapali bir hale sokmusg oldugu i¢in vatandas ar-
tik politika sanatinin inceliklerini tam manasiyla kavraya-
mamaktadir.

Halbuki siyaset hayatinda bir denge yaratmak igin cok za-
man taviz vermek ve bazi hususlarda karsi tarafa boyun eg-
mek garttir. Bir senatoriin segmenlerine kargt sorumlulugu
gayet nazik bir durumdur. Hele vicdaninin sesine uyarak, sii-
riiden ayrilmak zorunda kalan bir siyaset adamini bekleyen
giicliikler son derece biiyiiktiir.

Siyaset alaninda medeni cesaret gostermeyi giiglestiren
korkung ve cesitli baskilari, vatandaglar daha etrafli olarak
bilirlerse, birgok senatériin nigin ¢ok zaman vicdanlarinin
sesini kismak ya da bastirmak zorunda kaldiklarmi da belki
daha iyi anlayabilirler. Boylece kolay yolu secenleri daha az
tenkit ettikleri gibi, hak ve cesaret yolundan ayrilmayanlarin
degerini de daha iyi bilirler.

Siyasi cesaret ve fazileti giiclestiren ilk baski, halkin he-
men hig farkinda olmadig: bir baskidir.
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Bu bask1 millli bir karakter ¢zelligidir: Amerikalilar herkes
tarafindan sevilmek isterler. Senatorler de Amerikali olduk-
lart igin bu kuralin diginda kalamazlar. Yaradilis ve yasayis ge-
regi, sosyal birer hayvandirlar. Yani hemcinsleriyle bir arada,
onlarin sevgi ve begenisini kazanarak yagsamak isterler. Hay-
ranlik ve saygi gérmeyi hakaret ve elestiriye; sevilmeyi ko-
tillenmeye tercih ederler. Senatdrler de, diger insanlar gibi,
bastaki idarecilerle, meslektaslariyla iyi gecinmek icin ellerin-
den geleni yaparlar. Alisilmig adet ve geleneklere, genel du-
ruma olabildigince uymak isterler. Vicdanmnin her dedigine
itaat eden, ¢1gir agmak isteyen kimseler ise, cogu zaman her-
kesin elegtirisine ugrayarak tek bagina kalmaya mahkumdur-
lar. Siradan bir senator kimsenin hoglanmadigi bir yola sap-
mak istemez. Bdyle yaparsa hem yalniz kalacak, hem de mes-
lektaglarin sinirlendirecek, zor duruma diistirecektir. Halbu-
ki bir senatdriin igini basartyla gdrmesi icin sadece se¢gmen-
ler tarafindan sevilmesi yetmez. Diger senatérler tarafindan
da sevilip sayilmasi lazimdir. Kongreye girdigim zaman bana;

“Bu yolda ilerleyebilmek icin YOLA GELMEK gerekir.”
demiglerdi.

“YOLA GELMEK?” sadece herkesle iyi gecinmek manasi-
na gelmez. Bu isin iginde 6diin vermek, yolun ortasindan git-
mek, nerede durulacagini bilmek vardir. Odiin vermenin her
tiirliisiine hemen ikiytizliilitk damgasini yapistirmakta acele
etmeyelim. Zira siyaset ve devlet idaresi bir degismez pren-
sip meselesi, ulasilmaz amaclar meselesi degildir. John Mor-
ley siyaset alanini ne giizel tarif etmis:

“Siyaset alaninda yapilan her seyin seviyesi daima mii-

kemmelin, idealin biraz agagisindadir. Insan ¢ok zaman
oniinde uzanan iki hatali yoldan birini se¢cmek zorundadir.”
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Demokratik sistem altinda devlet idare etmek icin de fert
ve gruplarin istekleriyle etraftakilerin isteklerini bagdastir-
mak, bir orta yol bulmak lazimdir. Hele birtakim asagi-yukar1
bagimsiz tinitelerin birlesmesinden dogan federal sistemler-
de, Henry Clay’in dedigi gibi, “Odiin vermek Birlegmis Dev-
letleri bir arada tutan tutkaldir.”

Henry Clay, “Her hiikiimet karsilikli bagdasma, odiin
verme ve fedakarlik ilkeleri tizerine kurulmustur.” der. “Sira-
dan bir insanin kusur ve zayifliklarina sahip olan higbir kim-
senin siyasette ddiin verme ilkesini kiictimsemeye hakki yok-
tur. Bir insanin, ‘Asla 6diin vermeyecegim’ diyebilmesi icin
insanlik zaaflarindan, insanlik istek ve zaruretlerinden kur-
tulmus, insaniisti bir yaratik olmasi gerekir.”

Odiin verip uyugma prensibi olmasaydi, ortaya ¢ikan asirt
temayiillii her grup digerlerini ezer ve siyasi sahneye hemen
hakim olurdu. Agir1 icki taraftarlartyla agir1 icki diigmanla-
r1; diinyanin tek devlet olmasini isteyenlerle her devletin
ille kendi bagina yasamasini isteyenler; hayvanlari her tiir-
lii ilmi denemeye alet olarak kullanmay1 uygun gorenlerle,
laboratuvarlarda hayvan kullanmaya tamamen karst olanlar
uzlagamasalardi halimiz nice olurdu? Herhangi bir degigsmez
prensibe koriikoriine bagli olanlar isterler ki sectikleri hiikii-
met hemen onlarin ilkeleriyle faaliyete gecsin ve kargi tarafin
ilkelerini kotiilesin. Baga gecen hiikiimet bunu yapmayinca
da hayal kirikligina ugrarlar.

Gelgelelim hiikiimeti idare edenler devlet ve partilerinin
icindeki bu agir1 temayiilleri bagdagtirmak, bu gruplarin ilke-
lerini de biitiin bir milletin ¢ikarlariyla uzlagtirmak zorunda-
dir. Biitiin gercegin, biitiin haklarin ve biitiin iyi kisilerin tek
tarafta olmadigini idareci gayet iyi bilir.

Prensip sahibi olmamakla suglanan, iki yiizlii, donek “po-
litikacilar” diye hor goriilen bircok senatdr aslinda, biitiin
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diistincelerin cesitli yon ve faktorleri arasinda bir denge ku-
rup bir uzlagmaya varmak icin calistyorlar. Bu incelikli bir sa-
nattir ve milletimizin birlesmis olarak kalmast, bastaki hiikii-
metin de calisabilmesi icin gereklidir. Bir senatér bazen her-
hangi bir prensibe daha fazla bagli kalmadig1 i¢in biraz vic-
dan azabi cekebilir. Ama mantikli davranmak zorundadir.
Akli da ona sdyler ki: Herhangi bir hususta az ya da orta bir
basari, hi¢ yoktan iyidir. Herhangi bir tasarinin Senato ve
Meclis, Bagkan ve millet tarafindan begenilmesi icin kargi-
likli 6diin ve fedakarliklar sarttir.

Mesele, uzlagsmanimn nasil ve kiminle yapilacagindadir.
Zira uzlagma prensibini, fikir ayriliklarini bagdastirmak igin
degil, sahsi ilerlemeyi kolaylagtirmak icin kullanmak gayet
kolaydir.

Senatdr oldugum zaman bana yapilan yola gelme yani
suya gitme tavsiyesinde gizli anlamlar da vardir. Parti on-
derlerinin soziinii dinledigim zaman alacagim ddiillerden soz
ediliyordu. Parti icindeki birligin 6nemi senatorlere iyice 6g-
retilir ve “parti icinde birlik” adina bilseniz ne giinahlar isle-
nir! Parti énderlerinin suyuna gidilmedigi takdirde partimi-
zin secimleri kazanma sansinin zayiflayacagi tizerinde duru-
lur. Hem sonra gu giinlerde siyaset adamlarinin faydalanabi-
lecegi “diinya nimetleri”, eski giinlere kiyasla cok daha azdir.
Parti siiriistiinden ayrilan koyun bdylece bu diinya nimetle-
rinden hig¢ nasibini alamayacagini goriir. Ki, siyasi faaliyete
cikari icin atilan bir insan igin bu, esaslt bir baskidur.

Idealist senatorler bile, bagarili calisabilmek icin parti tes-
kilatinin, parti liderlerinin destegine muhtag olduklarini cok
ge¢meden anlarlar. Parti gidisatindan ayri yol tutan bir sena-
tor sedace meslektaslarinin degil, partiye bagl olan secmen-
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lerinin de hosnutsuzlugunu kazanmis oldugunu anlamakta
gecikmez.

Faziletli bir senatoriin iizerindeki IKINCI BASKI, gelecek
secimin diigiincesi, yeniden secilme kaygisidir. Bunun tama-
men bencil bir kaygr oldugu zannedilmesin. (Zaten meslek
olarak siyaseti secen bir adamin mesleginde iletlemek ister-
mesi de tAbil bir sey degil midir?) Fakat milletine hizmet et-
mek isteyen bir kimse elbet bir dahaki sefere de secilmek is-
teyecektir. Halbuki tek bir ideal, tek bir prensip igin yenil-
giye ugrarsa bir daha secilemeyecek, inandig1 diger ideal ve
prensipler icin ¢alismak firsatini bir daha bulamayacaktir.

Sonra bir senatoriin yenilgisi tamamen sahsi bir ig sayil-
maz. Partisinin itibarin1 da sarsar. Onu se¢mek icin ¢alismig
olan, se¢im kampanyasinda onu desteklemek i¢in para sarfe-
den arkadag ve secmenlerini, kendi eline bakan ailesini di-
stinmek zorundadir.

Demokratik sistemde milli menfaat igin fedakarlik ge-
rektiren hemen tek alan siyaset alanidir. I hayatinda, ozel
tesebbiis ve endiistri alanlarinda vatandagin kendi ¢ikarint
on plana almasi tabii sayilir. Diger taraftan siyaset adami-
nin milli menfaat ugruna kendi ¢ikarindan fedakéarlik etmesi
beklenir. Bir tek ilke igin her riitbeyi, itibar ve giivenligi tep-
mesi istenir. Bircok meslek sahibi, avukatlar, tiiccarlar, 6g-
retmen ve doktorlar ¢cok zaman vicdanlariyla ¢ikarlar ara-
sinda erdem miicadelesi yapmak zorunda kalirlar. Ama bu
miicadele memleket capinda degildir ve bu vatandaglar siya-
set adamlar gibi biitiin bir milletin gozii éniinde degildirler.

Mecliste bir tasari igin oy verilirken senatoriin, en son ka-
rarin ortaya ¢tkmasindaki bu ¢nemli rolii bagka vatandag-
larin hemen hicbirinin bagina gelmeyen bir seydir. Senator
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oyunu vermezden once belki biraz daha diistinmek ihtiya-
cindadir, belki s6z konusu olan tasariya inanci tam degildir,
ufak bir degisikligin her tiirlii piiriizii ortadan kaldiracag fik-
rindedir. Ama oy verme zamani geldiginde artik daha fazla
tartigamaz, gidip bir kdseye de saklanamaz. Sonradan fikrini
degistirecegi olursa oyunu geri de alamaz.

Senatorliik ilging ve heyecan verici bir meslektir. Washing-
ton sehrinin icinden akan nehirden 6étiirii “Potomac Humma-
st” denilen siyaset agkina hemen biitiin senatérler, hemen tu-
tulurlar. Amerikan senatorii olmak demek, diinyanin en sec-
kin kliiplerinden birinin tiyesi olmak gibi bir seydir. Bu kliip-
ten cekilmek, bu ilging ve heyecanli meslekten ayrilmak, siyasi
statiiniin cekici hak ve ayricaliklarindan mahrum kalmak dii-
stincesi en erdemli, en gozii pek insana bile endige verebilir.

Boylece, belki kendileri de farkina varmaksizin, bir-
¢ok senatorler suya gidip uzlagma yolunu, yani daha diiz-
giin olan yolu secerler. Kendi titizliklerinden vazgecerek oy
sahiplerinin genel fikirlerine boyun egerler. Bu senatorlere
donek diyemeyiz. Zira genel fikri benimseyigleri gayet can-
dan ve samimidir.

Birtakim senatérler de vicdanlarinin sesini susturamadik-
lar1, ilkelerine hala bagl olduklar1 halde, siyaset mesleginde
sahsi inanclarin1 bazen bir tarafa birakmak zorunda oldukla-
rina akillari yatmustir. Siyasi yazar Frank Kent gibi ondar da
siyaset adaminin ahlaksiz degil, fakat ahlak disi olmalar1 ge-
rektigine inanmuglardir. Frank Kent soyle der:

“Siyaset hayatinda ilerlemek isteyenlerin edinmesi gere-
ken belki de en 6nemli hiiner, bir sey sdylemedigi halde soy-
liiyormug etkisi birakabilmektir... Onemli olan sey s6z konu-
su davada hak tarafin1 degil, herkesin tuttugu tarafi tutmak...
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Kendi sahsi inanclarini ve gercekleri bir tarafa birakmaktir.
Oy toplamast isi tamamen pratik bir meseledir. Ahlak, hak,
haksizlik gibi diistinceler bu ise karigtirllmamalidir.”

Gene Frank Kent’e nazaran 1920’deki se¢im kampanya-
st sirasinda eski Arizona senatérlerinden Ashurt meslektast
Mark Smith’e sdyle demis:

“Mark, senin en biiyiik kusurun su ki; bir tiirlii demagog-
lugu beceremiyorsun. Segilebilmek igin inanglarmi bir tara-
fa birakmasini bilemiyorsun. Sunu 6grenmen gerekir ki siya-
set alaninda insan bazen kendi prensiplerinin tstiine ¢ikmak
zorundadir.”

Bu fikre her senator istirak etmez. Ama yeniden secilmek
arzusunun kuvvetli bir fren oldugunu da pek az senator inkar
eder. Medent cesareti frenleyen bir unsur...

Erdem sahibi senattr ve kongre mensubunun siyaset ala-
ninda meden{ cesaret gostermesini gii¢lestiren tiglincii ve en
onemli baski ise secmenlerden gelen baskidir; segmenlerin
icindeki ayni menfaatlerle birlegmis gruplar, ekonomik blok-
lar, mektuplarla senatorleri sikistiran kurullar, hatta orta, si-
radan secmenler...

Bu cesit baskilarla ugragmak, bu baskilara kargi gelmek,
hatta bask1 kaynaklarini hognut etmek biiytik bir istir. Bazen
insanin icinden neler gelir neler! Bakin 1834’de Kaliforniya
senatorii Mc Groarty kendisini mektupla sikigtiran bir sec-
mene, yine mektupla nasil cevap vermis:

gibi eseklerin saygisiz mektuplar gondermesine engel olama-
maktir. Sierra Madre daglarini yeniden agaclandiracagima
sz verdigimi, secildigimden beri iki ay ge¢mis oldugu hal-
de bu isi yapmadigimi soyliiyorsunuz. Liitfen bagimdan ceki-
lir ve cehennem olur musunuz?”
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Bu sekil cevaplar vermek zaman zaman hepimizin icin-
den gelir. Iyi ki (yahut da maalesef) copumuz kendimizi tu-
tariz. Ama bir senatdre gdnderilen mantiksiz mektuplarin,
imkAansiz ricalarin, birbirini tutmayan, olmayacak dileklerin
ve elegtirilerle sikayetlerin haddi hesab1 yoktur.

Mesela bugiin benim ofisimde New England eyaletindeki
dokuma tezgahlarini temsil eden bir delegasyon vardi. Bun-
lar Avustralya’dan alip dokuduklari yiiniin giimriigiiniin in-
dirilmesini istiyorlar. Ayni zamanda Ingiltere’den ithal edi-
len hazir yiinlii kumaglarin giimriigiiniin yiikseltilmesini is-
tiyorlar. Zira Ingiliz kumaslar1 pahalanirsa New England’da
dokunan kumaglarin siiriimii artacaktir.

Diger taraftan giiney eyaletlerinden birindeki dokumaci-
lar i¢in kendi senatorlerini ziyaret ederek, New England do-
kumacilariyla kendi aralarindaki yarista kendi tsttinliikleri-
nin korunmasini dilemislerdir. New England eyaletinde as-
gari isci Gicreti glineye oranla daha yiiksektir. Iscilere daha az
ticret ddeyen giineyli dokumacilar kumaslarini kuzeye oranla
daha ucuza mal edebilmektedirler. Bu hale benim segmenle-
rim olan New England dokumacilar: dolayisiyla itiraz ediyor-
lar. Kongre, giineydeki asgari is¢i ticretini yiikseltmeyi diisii-
niiyor. Giiney dokumacilar1 da, dogal olarak, kendi senator-
lerine geliyor, bdyle bir karar1 dnlemesini istiyorlar.

Daha diin Senato’da iki ayri grup benim konugmamin
arasina girdi. Bunlardan birincisi bir tiiccar grubuydu. Hii-
kiimetin bir faaliyetini 6zel girisime karst haksiz bir yarig sa-
yiyor ve bu faaliyetin durdurulmasini istiyorlardi. Diger grup
ise hiikiimetin projesinde caligan ve iscilerden olmak isteme-
yen iscileri temsil ediyordu.



